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1、 主席致詞：
2、 報告事項
    為落實國民教育法第10條規定，教育部暨本署訂定「教育部國民及學前教育署補助置國中小輔導教師實施要點」，自101學年度起補助學校設置專任輔導教師人事費及兼任輔導教師減授課鐘點費，並修訂「國民小學與國民中學班級編制及教職員員額編制準則」，設置專/兼任輔導教師，以期落實學生輔導工作。
    而在國民教育法第10條修正通過前，為增置國中輔導教師，行政院97年3月24日院臺教字第0970083736號函核定「精緻國教發展方案」，自99學年度起，補助各縣市政府增置國中專/兼任輔導教師經費，其中兼任輔導教師方面，補助內容略以：補助國中班級數10班以下之學校，增置教師兼任輔導教師1人每週減授10節課所需鐘點費；補助國民中學班級數11班至20班學校，增置教師兼任輔導教師2人每週減授10節課所需鐘點費。爰乃希冀透過具輔導專業背景之教師擔任兼任輔導教師，並給予減授課節數，使兼輔教師得於課餘時間，協助學生輔導工作之進行。
    另查本署補助置國中小輔導教師實施要點之附件六---「學校三級預防輔導模式與輔導教師之角色功能表」明訂輔導教師（含專/兼任輔導教師）之角色功能，其內容略以：以個別或小團體學生為單位，實施介入性輔導措施，針對學生在性格發展、學業學習、生涯發展及社會適應等之個別需求，進行高關懷群之辨識與篩檢、危機處理、諮商與輔導、資源整合、個案管理、轉介服務和追蹤輔導等。
　　承上，在建置校園三級輔導體制方面，專/兼任輔導教師之設置在解決學校輔導人力不足之現象，為使輔導教師有充裕時間進行學生輔導工作，而有減授一般領域課程之規定，故教育部101年12月14日臺訓（三）字第1010240223號函規定，專/兼任輔導教師不得再兼代課，以使渠等得不因授課影響學生輔導工作。惟此項規定，因一般教師有兼代課鐘點費待遇，而兼任輔導教師無此項津貼，間接影響具輔導資格教師擔任兼任輔導教師之意願，且進一步造成中小型學校產生排課困難之現象，故迭有地方政府與輔導教師反映，希冀開放兼輔教師得兼代課，以解決兼任輔導教師人力不足之窘境。
    在國中教學正常化方面，本署國中小組為落實教學正常化，在綜合學習領域課程，要求地方政府安排具有家政、輔導、童軍之一合格教師證者，任教綜合活動學習領域。惟教育部前於相關適性輔導訪視過程中，發現綜合活動學習領域輔導活動課非專長授課情形頗為普遍，尤以小型學校為然，復因專/兼任輔導教師不得兼代課規定，使綜合活動學習領域輔導活動課非專長授課情形加劇，不利國中適性輔導工作之推展。
    綜上，因專/兼任輔導教師不得兼代課問題及國中綜合活動學習領域輔導活動課非專長授課情形嚴重問題，涉及學生輔導工作品質，對輔導工作之推動影響深遠；爰召開本次會議，研商「國民中小學輔導教師不得兼代課規定得否開放」與「降低國中綜合活動學習領域輔導活動課非專授課情形」兩項議題，以尋求共識。
3、 討論事項
案由一：有關國民中小學專/兼任輔導教師不得兼代課事宜，提請 討論。
說明： 
    一、查教育部101年12月14日臺訓（三）字第1010240223號函（如附件2）規定略以，專/兼任輔導教師之設置在解決學校輔導人力不足之現象，為使輔導教師有充裕時間進行學生輔導工作，而有減授一般領域課程之規定，故專/兼任輔導教師不得再兼代課，以使渠等得不因授課影響學生輔導工作。
    二、為解決專/兼任輔導教師不得兼代課規定所衍生之問題，本署前於102年11月6日召開「研商國民中小學輔導教師兼代課暨員額編制會議」（如附件3）、102年12月10日召開「國民中小學輔導教師兼代課暨員額編制焦點座談」會議（如附件4）。惟未能獲致共識，仍請各地方政府依前開教育部函示規定辦理。
    三、因應輔導教師兼代課問題，部分地方政府先後於 102年度第2次全國教育局（處）長會議（案由3）、103年度第一次全國教育局處長會議（案由10）提出提案。其中臺北市政府教育局於第2次提案建議修正「國民小學與國民中學班級編制及教職員員額編制準則」第4條第1項第5款專任及兼任輔導教師之員額配置。其建議略以：在輔導教師總額不變、每校至少1位專任輔導教師的前提下，尊重各地方政府及學校，因地制宜，學校第二位專任輔導教師員額由地方政府彈性遴聘專輔或兼輔教師（如附件5）。經本署與臺北市政府教育局聯繫，其所指21班以上國中第二位專任輔導教師員額可以彈性遴聘專輔或兼輔教師，係指將國中第二位專任輔導教師員額，開放給地方政府彈性應用改聘一般教師（綜合活動學習領域輔導活動科教師）1名，並請該名新增聘之一般教師擔任兼任輔導教師之職務。
    四、惟臺北市政府教育局之作法與國民教育法第10條訂定之意旨不合：第一、有關專任輔導教師之設置，係為充實學校輔導人力，落實學生輔導工作；如將國中第二名專任輔導教師員額，釋放出由地方政府決定改聘為一般教師（具綜合活動學習領域輔導活動專長教師證書，規定擔任兼任輔導教師職務），有違專任輔導教師設置之精神。第二、「專任輔導教師」主責第二級輔導（介入性輔導），「綜合活動學習領域輔導活動科教師」係為一般科任教師，其專長與業務本質不同。第三、放寬21班以上國中第二位專任輔導教師員額，給予縣市政府聘任一般教師，將違反國民教育法第10條規定；且非修正「國民小學與國民中學班級編制及教職員員額編制準則」即可行。第四、迭有學校反映輔導人力不足，在輔導人力不足之情形下，爰尚難同意將21班以上國中第二名專任輔導教師員額開放給地方政府彈性聘用。
    五、有關輔導教師得否開放兼代課乙節，迭有地方政府建議開放，以解決配課問題；然輔導教師及學生輔導諮商中心反映，輔導個案量龐大，如再增加課務（如兼代課），恐影響輔導成效。爰在得否開放兼代課問題上，地方政府行政業務承辦人員與輔導專業人員之看法並不一致。為解決此一問題，本署請輔導實務專家、輔諮中心人員、地方政府教育局（處）提出建議，（彙整如附件1）。
    六、衡酌各單位意見，如全面開放輔導教師比照一般教師兼代課方式（兼課6節、代課5節，併計不超過9節）辦理，將與兼任輔導教師減授課規定及補助減授課鐘點費之原意不符；惟考量：（一）專/兼任輔導教師因不得兼代課規定，而與一般教師福利有落差（無法領取兼代課鐘點費）。（二）綜整提案建議開放兼代課縣市意見，多提及小型學校排課出現困境。爰為顧及輔導教師權益及解決學校人力不足或排課困難問題，或可考慮部分開放兼代課。
    七、查「教育部課稅配套之調整教師授課節數及導師費實施計畫Q＆A」Q13答復內容略以：兼任輔導教師不宜再超時授課，以使其能發揮輔導教師之功能；惟倘學校因課務之需求仍需兼輔教師超時授課，則其超時授課鐘點費應依相關規定辦理（如附件6）。
    八、學校如因不得兼代課規定，產生排課困難問題，將影響學生授課權益，建議或可同意開放課稅配套措施減授2節之課程，亦即同意專/兼任輔導教師可兼代2節課（不影響補助減授課鐘點費），惟上開可兼代課課程應以綜合活動學習領域輔導活動課程為限。然而，兼任輔導教師原則上2節課服務1位個案（一節課晤談、一節課撰寫輔導紀錄），是否每位兼輔教師都能依減課節數承接相當（4-5）個案量，應一併考量，如未卻實接案，落實學生輔導工作，則尚不宜開放兼代課。
    九、此外，請各地方政府鼓勵教師進修，如參加輔導第2專長學分班或取得輔導20學分以上資格，以充足設置兼任輔導教師資格之人力，以減少不得兼代課之衝擊，其辦理績效本署研議於統合視導加列「教師兼任輔導教師資格取得」、「鼓勵教師研習進修取得輔導第2專長」等，作為103年度對地方政府統合視導特殊項目，以期各方政府充實兼任輔導教師之人力。
決議：
1、 有關輔導教師之聘用，係為落實學生輔導工作，且係屬地方政府權責；而為協助地方政府依法落實輔導教師之聘用，本署酌予補助經費，以協助地方政府充實輔導人力，爰地方政府應妥適運用，確實督導學校及專/兼任輔導教師落實輔導工作，以維護學生輔導品質。
2、 為維護學生輔導工作品質，專/兼任輔導教師不得兼代課事宜，仍請依教育部101年12月14日臺訓（三）字第1010240223號函規定，不予開放兼代課。
3、 依地方制度法規定，教育文化事項為地方政府之權責，而有關兼任輔導教師減授課所遺課務安排，應依相關規定本權責積極妥處。
4、 專/兼任輔導教師經費由本署補助地方政府經費，請各地方政府確依輔導教師相關規定辦理，並確實督導專/兼任輔導教師落實輔導工作。在確實完善轄內輔導工作後（含人員依法補足、輔導教師依規定進行輔導業務、教育局處確實督考等），地方政府如另行自編經費增置輔導教師，旨揭自行增置人員之規範（如減授課節數、兼代課事宜），地方政府得本權責研訂，並報請本署備查；惟應一併考量相關人員（本署補助經費輔導教師與地方自籌經費輔導教師）權益衡平性，避免造成相同職務人員因不同經費補助來源而有權利義務上之落差。
5、 為充足兼任輔導教師師資，請地方政府鼓勵教師進修取得輔導專長，並研訂相關配套措施；本署亦將函文教育部邀集師資培育大學研商增加在職教師輔導專班之開設，使現職教師透過進修，取得兼任輔導教師資格，以充足輔導人力。
案由二：有關降低國民中學綜合活動學習領域輔導活動課非專長授課情形案，提請 討論。
  說明： 

1、 為協助102學年度國中畢業生適性入學輔導，本部辦理3場志願選填試探網路填報作業，並根據填報結果進行相關適性輔導作業。於辦理第2階段志願選填時，業請各地方政府於103年3月底前完成相關檢核作業（附件7），訪視結果發現地方政府所屬學校綜合活動學習領域非專長授課班級比率高達4成以上之縣市，包括臺東、屏東、彰化、金門、雲林、南投與嘉義縣等7縣市，可見非專長授課之情形甚為嚴重。
2、 次查本署前於102年12月10日召開「國民中小學輔導教師兼代課暨員額編制焦點座談」會議，因兼任輔導教師不得兼代課規定之影響，及兼任輔導教師多半由綜合活動學習領域輔導活動科教師擔任，而使綜合活動學習領域非專長授課情形加劇；爰此，其中會議決議（五）內容略以：有關臺北市政府教育局所提因綜合活動領域輔導專長教師擔任兼任輔導教師，因不得兼代課，故近半綜合活動輔導課由導師擔任乙節；考量導師主責發展性輔導，綜合活動課程由導師授課，建議應可符合專長授課原則乙節，本署將另行開會研商修正103年度統合視導指標之可行性（如附件4）。
3、 復查102年12月23日召開「十二年國民基本教育專案辦公室第56次週會」，與會人員提議由導師授輔導活動課符合專長授課之可行性，爰旨揭會議決議第3點：「有關兼任輔導教師因不得兼代課改由導師上輔導活動課，是否視地區特性適時放寬及是否列為未按專長授課統合視導之扣分項目，請國教署列入103年度統合視導指標研議」（如附件8）。
4、 針對上述議題，國中小組原擬意見（如附件9）略以，有關綜合活動領域教師授課應由專長教師擔任，其資格認定應依據「九年一貫課程綱要綜合活動領域教師安排原則」辦理，爰未同意導師任教綜合活動學習領域輔導活動科符合專長授課。
5、 考量國中教育階段，係採分科教學，教師教學需符合專長授課原則，而小型學校易出現非專長授課問題，復因輔導教師不得兼代課規定，使綜合活動學習領域輔導活動科非專長授課情形加劇；然本會議「案由一」如同意專/兼任輔導教師可兼代課2節課後，且兼代課以綜合活動輔導活動課程為限，此一情形應可稍獲紓緩。此外，亦請各地方政府鼓勵教師參加輔導第2專長學分班進修，取得綜合活動學習領域輔導活動專長，以維護學生權益，提升適性輔導工作品質。
六、綜上，彙整輔導實務專家、輔諮中心人員、地方政府教育局（處）建議（如附件1），及考量主政單位國中小組參酌上開單位意見後之復擬意見（如附件10）；有關降低國民中學綜合活動學習領域輔導活動課非專長授課情形，提請討論；並於獲致共識後，移請國中小組續行辦理。
決議：
     一、有關降低綜合活動學習領域輔導活動課非專長授課情形案，如放寬由導師教授綜合活動學習領域即符合專長授課，與專長授課意旨相違；爰請依九年一貫綜合活動學習領域師資安排原則及本署國中小組意見辦理。
     二、請各地方政府鼓勵教師進修第二專長，可配合教育部（師資藝教司）辦理之教師第二專長班，薦送學校教師參與，以提升專長授課比率。
4、 臨時動議：無
5、 散會(11時30分)
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